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Geſell ſchaftsbegriff. Der Menſch, der religiös-metaphyſiſchen Lebensform entrungen, 
ſcheidet ſein inneres allerperſönlichſtes Erlebnis der Religion von jedem äußeren Geſchehen, 
macht jenes von dieſem völlig unabhängig. Umgekehrt verzichtet er aber auch bei der Deutung 
der ihn außen umgebenden Natur und der Kultur, in der er ſelbſt befangen iſt, auf die 
Heranziehung religiös⸗metaphuſiſcher Kräfte. Er will dieſes Reich der Kultur als feine eigene 
Schöpfung begreifen, ſucht nach einem Schöpfer, einem Zuſammenhange, einer gemeinſamen 
Grundlage, als deren Erzeugniſſe Staat und Wirtſchaft, Kirche und Kunft, Sprache und 
Wiſſenſchaft, Moral und Recht begriffen werden können; dieſe vorgeſtellte allgemeine Grund- 
lage aller Kulturerſcheinungen nennen wir Geſellſchaft. Solche mit der Geſamtentwicklung 
des Menſchengeſchlechts zuſammenfallende Geſellſchaft bietet jedoch einer kritiſchen Wiffen- 
ſchaft wenig fruchtbare Erkenntnismöglichkeiten; nur ein Gott könnte dieſe Geſamtentwicklung 
in ihrem Derlaufe, ihren Bedingungen und Aufgaben objektiv überſehen. Die Geſellſchaft in 
dieſem Sinne iſt ein wertvoller wiſſenſchaftlicher Geſichtspunkt, eine höchſt fruchtbare Be- 
trachtungsweiſe der Wiſſenſchaft, einen realen Erkenntnisgegenſtand der Wiſſenſchaft bildet 
ſie nicht. Einen ſolchen findet die wiſſenſchaftliche Betrachtung erſt in einer der konkreten 
Geſellſchaften, die ſie nun als Soziologie (Geſellſchaftswiſſenſchaft) zu unterſuchen hat. So 
verſtanden umfaßt der Geſellſchaftsbegriff jede durch irgendwelche bewußte oder unbewußte, 
organiſierte oder nichtorganiſierte, dauernde oder flüchtige Intereſſeneinheit zuſammengefaßte 
Perſonenvielheit. 

Geſellſchaftswiſſenſchaft. Eine beſondere Wiſſenſchaft von der Geſellſchaft ift erſt die 
Forderung des 19. Ih. und auch heute noch mehr Forderung als Erfüllung geblieben. In 
ihr will ſich der Menſch ſelbſt erkennen, und allein ſchon der in Seit und Raum ſchier unendliche 
wechſel der Völkerſchickſale, der geſellſchaftlichen Gefühlshaltungen und denkformen macht die 
Geſellſchaftserkenntnis zum ſchwierigſten aber auch vornehmſten Wiſſensproblem. Das Mittel- 
alter hatte jedes Geſellſchaftsgebilde, vor allem den Staat, auf göttlichen Willen zurückzu- 
führen, die Geſellſchaft theologiſch zu deuten verfucht. Seit der Renaiſſance beginnt ſich die 
Kinſchauung durchzuſetzen, daß der Menſch in allen Kulturerſcheinungen an ſich ſelbſt arbeite, 
und zwar nach der (allerdings oft nur dahin mißverſtandenen) Meinung des Naturrechts 
ift es der einzelne, der mit vernünftigem, freiem Willen ausgeſtattete und auch ſo handelnde 
Menſch, der das geſchichtlich⸗geſellſchaftliche Leben macht. Die Geſellſchaft ſollte rationaliſtiſch 
erklärt werden. der, Widerſpruch dieſes individualiſtiſch⸗rationaliſtiſchen Geſellſchaftsbildes 
zur geſchichtlichen Wirklichkeit ließ im 19. Jh. die ſoziologiſche Deutung des geſellſchaftlichen 
Lebens entſtehen. Nicht ein überirdiſcher Wille und nicht die freie Vernunft des einzelnen, 
ſondern der vergeſellſchaftete Menſch erſcheint nun als Schöpfer aller Kultur. Gruppen, ge⸗ 
ſchichtlich ſich entwickelnde Gemeinſchaften treten in den Vordergrund der Bühne, das Indi- 
viduum bekommt eine untergeordnete Rolle, iſt immer nur Repräfentant und Exponent einer 
Gruppe, ſie fühlt, denkt, handelt im Individuum. 

die vergeſellſchaftenden Kräfte. Der vergeſellſchaftete Menſch, die Gruppe, arbeitet ſo⸗ 


mit in Staat, Wirtſchaft, Kirche, Kunft uſw. an ſich ſelbſt. Welches ſind aber die den einzelnen 


1 


Geſellſchaftsbegriff. Entſtehung von Recht und Staat 2, 75 


8 ir die nicht 
vergeſellſchaftenden Uräfte? In den primitiven Formen der Geſellſchaft ſehen wir die nich 


weiter erklärbare gemeinſame Abftammung, een 1 cn 
tiſchen Bedingungen (Nahbarihaft) ſowie die mehr rationa e, eu en e nde Ki 
gliedernde, wirtſchaftliche Intereſſengemeinſchaft als die nee 9 45 dingt entwickelt 
ihnen ſich aufbauend, einander wechſelweiſe bedingend und voneinan 5 5 a 
ſich aus dieſen Grundgemeinſamkeiten Blut, Nachbarſchaft und Wirtſchaft die Geme 1 
des Kultes, der Sprache, des geſchichtlichen Schicksals und aller jener unendlich mannigfaltigen 
Erſcheinungen einer enlwidelten Kultur, die nach Jakob Burckhardt ſich darſtellt „als Prozeß 
der Umwandlungen des Raſſenmäßigen zum Reflektierten“. Kriege, Dölferwanderungen und 
friedliche Durchdringungen miſchen die völkerſtämme durcheinander. Der Kampf der menſch⸗ 
lichen Vernunft gegen die Natur zwingt auch einem ungünſtigen Boden und Klima Kultur 
ab. Die urſprüngliche Blutsgemeinſchaft und Nachbarſchaft der Natur treten zurück, und 
ausſchlaggebender wird die Gemeinſchaft der Kultur. In einer entwickelten Kultur ‚find ur 
ſprüngliche Naturanlage und die fie umgeftaltenden ſpäteren geſellſchaftlichen Einflüſſe nicht 
mehr unterſcheidbar. So iſt auch die Nation weſentlich keine Gemeinſchaft des Blutes 1 
gibt kein „reinraſſiges“ volk —, ſondern eine Volksgemeinſchaft mit höheren eigenartigen 
Kulturleiſtungen und dadurch gewonnener eigener Wefensart (als Beiſpiel diene die aus den 
verſchiedenſten Raſſen vor unſeren Augen entſtandene Eigenart der nordamerikaniſchen Nation). 
Die gleichen, eine Mehrheit zu geſellſchaftlicher Einheit verbindenden Kräfte wirken in der 
Regel nur innerhalb dieſer Gruppe bindend, nach außen aber meiſt abwehrend oder gar 
abſtoßend, ungeſellſchaftlich. Dies gilt ebenſo für eine geiſtige wie beſonders für natürliche 
oder gar wirtſchaftliche Intereſſenverbundenheit und in umſo höherem Grade, je enger die Der- 
bindung iſt (der bis zu haß und verachtung anderer entwickelte Stolz von Familien, Nationen, 
Klaſſen uſw.). 

Geſellſchaftliche machtverhältniſſe. Die verſchiedenen und in ihrer Wechselwirkung 
verſchieden ſtark wirkenden vergeſellſchaftenden Kräfte einerſeits ſowie die natürlichen und 
geiſtig⸗ſittlichen bderſchiedenheiten der Gruppen und Individuen andererſeits bewirken über— 
aus mannigfaltig gegliederte geſellſchaftliche Abhängigkeits- oder Machtverhältniſſe. Geo⸗ 
graphiſch⸗klimatiſch begünſtigte Völker beherrſchen die weniger begünſtigten, die von Natur 
aus Schwachen und Kranken ſehen wir in Abhängigkeit von Stärkeren und Geſunden. Willens- 
kraft, Begabung zur Herrſchaft, geiſtige Bildung geben Völkern und Individuen Macht über 
andere. Natürliche Unterſchiede werden außerordentlich verſtärkt, aber auch bekämpft, durch 
geſellſchaftliche Entwicklungen. Der Jahrtaufende währende Kampf der menſchlichen Geſell— 
ſchaft gegen die Natur hat jener ein Arſenal von geſellſchaftlichen Waffen verſchafft, welche 
ſehr wohl geeignet find, viele, wenn auch längſt nicht alle natürlichen Unterſchiede einer- 
ſeits zu mildern, andererſeits aber auch zu verſtärken, ja ſogar die natürliche Überlegenheit 
durch eine geſellſchaftliche zu erſetzen. Die weitaus ſtärkſte geſellſchaftliche Macht verſchafft 
der Beſitz. Es war Corenz von Stein, der es zum erſten Male in Deutſchland ausſprach: 
„Jede Abhängigkeit der einen Klaſſe von der anderen beruht auf dem Beſitze.“ Sicherlich ift 
es wahr, „daß einzelne machtvolle perſönlichkeiten ſtets dieſen Grundſatz für ſich aufheben werden; 
allein der Regel nach wird der Beſitz durch die Verſchiedenheit feines Umfanges auch eine Der: 
ſchiedenheit der individuellen Entwicklung bedingen“. So war es bereits in einer geburts- 
ſtändiſchen Geſellſchaftsordnung, und ſeitdem dieſe durch den Abſolutismus und die liberal— 
demokratiſchen Revolutionen des Bürgertums fo gut wie aufgelöft ift, iſt die Beſitzverteilung 
und die ſie bedingende Wirtſchaftsverfaſſung in noch weit höherem Maße zur Grundlage der 
geſellſchaftlichen Machtverteilung geworden. 

Entſtehung von Recht und Staat. Wenn wir nun annehmen, daß eine urſprüngliche 
Beſitzverteilung durch gewaltſame Candnahme erfolgt iſt, und durch die günſtigeren Ent- 
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wicklungsbedingungen für dieſe Beſitzer aus der erſten Gewalt ſich allmählich ein Macht⸗ 
verhältnis, d. h. neben dem materiellen Beſitz auch das geiſtige Vermögen zu geſellſchaftlicher 
Leitung ſich entwickelt hat, wie iſt dann noch jemals eine Gegenwehr oder gar ein Mägttiger- 
werden der Wenigerbeſitzenden und Beherrſchten denkbar? Neben dem Nachlaſſen der natür⸗ 
lichen Cebenskraft der herrſchenden wird dieſe Wandlung durch die eigenen Daſeinsbedin— 
gungen der geſellſchaftlichen Macht bewirkt. Denn keine, ſei es individuelle oder Gruppenmacht, 
ſteht allein in der Welt, keine iſt autarkiſch oder gar allmächtig. Wenn deshalb auch Gewalt 
als Herrſchaft über tote Sachen, wenigſtens der Idee nach, ſchrankenlos zu fein vermag, fc 
muß jede geſellſchaftliche Macht, als Herrſchaft über menſchliche Gefühle und Willen, wenn 
fie nicht zur Vernichtung der Menſchen übergeht, alſo zur Gewalt wird, allein ihrer Selbſt⸗ 
erhaltung wegen irgendeine Mindeſtgrenze haben in dem Fühlen und Wollen der von ihr 
Beherrſchten, da ſie ja in irgendeiner Weiſe von dieſen mitgetragen iſt. In jedem Macht— 
verhältnis entſpricht dem phuſiſchen Können des Mächtigen eine im Willen der Beherrſchten 
verankerte, wenn auch noch fo tiefe Genze des Dürjens der Macht. Die Grenze dieſes 
Dürfens wird zunächſt abhängen von dem Grade innerer Derbundenheit von herrſcher und 
Beherrſchtem, alſo von der Gnade des erſteren und der Gefolgſchaft des letzteren. Aber ſelbſt 
in dieſem Falle, wo ſich die beiden nicht gleichgültig find, müſſen ſich auf die Dauer ge⸗ 
wohnheitsmäßige Regeln des Fuſammenwirkens der verſchiedenen Willen, des Forderns und 
Gebens ausbilden. Solche feſte Regeln werden unumgänglich dort, wo eine geſellſchaftliche 
Macht einer fremden, ihr gleichgeordneten Macht oder ihr innerlich fremden Unterworſepen 
gegenübertritt. In demſelben Maße, als bei den an einem Machtverhältnis Beteiligten ſich 
die Dorftellung einwurzelt, daß ihr phyſiſches Können ein Grenze hat an ihrem dürfen, 
entſteht das Recht. Es iſt alſo einmal die Regel zweckmäßiger, d. h. möglichſt reibungsloser 
Organiſation der Macht nach innen und außen. Als ſolches muß es in jedem Machtverhältnis 
die Grundformen des Suſammenwirkens der Kräfte regeln, ift alſo die abſolut notwendige 
Erſcheinungsform einer jeden Macht. Weil aber jede geſellſchaftliche Macht Ausdruck phy— 
ſiſcher und geiſtiger Kräfte iſt und gerade auf der Entwicklung aller dieſer ſie bildenden 
Werte beruht, muß jedes Recht des Herrſchenden zu einem Rechte des Beherrſchten werden. 
Denn das Intereſſe der Macht ſteht in Wechſelwirkung mit dem Intereſſe aller in diefem 
Machtverhältnis, ſei es als untergeordnete, ſei es als gleichgeordnete Beteiligten. Auch die 
Unterworfenen berufen ſich auf das Recht und feine Logik; das Recht verſelbſtändigt ſich, 
und die herrſchende Macht wird die Geiſter, die ſie rief, nicht mehr los. Die Rechtsform der 
Demokratie, im 18. Ih. vom Bürgertum als feinen eigenen Intereſſen dienend gefordert, wirkt 
in der Arbeiterbewegung auch gegen das bürgerliche Intereſſe weiter. Die Pflicht wird ſo 
zum Korrelat des Rechtes. Die Regelmäßigkeit der Befolgung von Recht und Pflicht hängt 
zunächſt von dem regelmäßigen Eintritt eines Gleichklangs der Intereſſen ab, iſt aber auch 
dann gegeben, wenn über widerſteitenden Intereſſen eine macht die regelmäßige Befolgung 
überwacht; fie muß zu dieſem Zwecke die Normen zum klusdruck bringen und garantieren, 
nach welchen ſich die Gebiete menſchlicher Macht beſtimmen ſollen, und dieſe mächtigſte Or- 
ganiſation der Geſellſchaft iſt der Staat. Das von ihm garantierte Recht wird deshalb weit 
regelmäßiger befolgt als das von keiner organiſierten geſellſchaftlichen Macht (immerhia 
aber von nichtorganiſierten Mächten!) garantierte völkerrecht. 
verhältnis von Recht und Staat zur Geſellſchaft. Staat und Recht beſeitigen keines 
wegs die geſellſchaftlichen Abhängigkeitsverhältniſſe, fie ſetzen ihnen nur Grenzen, die je nach 
den Epochen und Kulturkreiſen ſehr verſchieden ſind. Durch dieſe Grenzſetzung ſanktionieren 
Staat und Recht geradezu die herrſchenden Machtverhältniſſe und ſind ihnen dienſtbar. Die 
Sklaverei war eine Rechtseinrichtung, und immer werden Eigentum, Schuld, Familie, Gemeinde 
Be. und Staat in erſter Linie als geſellſchaftliche Machtverhältniſſe und dann erft als Rechts⸗ 


ſchaft. miderſpruch zwiſchen Recht und Macht 2, 77 


5 ı fein. Denn jeder Nechtsbegriff führt zunächſt nur ein abſtraktes 
enge der dea I ie Wi komme, muß er durch lebendige Individuen 
1 Organe handeln. Diefe wirklichen Individuen ſind aber alle von geſellſchaftlichen 
u bedingt, mehr oder weniger alle in die Machtkämpfe der Geſellſchaft verſtrickt und 
dringen ihr beſonderes geſellſchaftliches Fühlen, Wollen und Denken in die ſtaatliche Geſetz— 
hung, Verwaltung und Rechtſprechung mit. Ruch Staat und Recht find eben geſellſchaft⸗ 
8 e Gebilde, haben keinen in der Transzendenz gelegenen archimediſchen Punkt außer und 
über der Geſellſchaft, und wir werden gezwungen, die herrſchaft der Geſellſchaft über 
Staat und Recht zu erkennen. Das Weſen der politik beſteht nun darin, daß jede Gruppe 
(partei, Klaffe) im Staate dahin ſtrebt, die Staatsgewalt zu erobern, d. h. ihre geſellſchaft⸗ 
liche Macht in ſtaatliches Recht umzuſetzen. In diefem Belang beſteht kein Unterſchied zwiſchen 
monarchie und Republik; auch der Monarch hat feine beſonderen geſellſchaftlichen Intereſſen, 
und muß ſich, um ſeine Macht zu erhalten, auf eine beſondere geſellſchaftliche Gruppe ſtützen. 
daß es trotzdem falſch wäre, den modernen Staat einfach als ausbeuteriſches Klaſſeninſtru⸗ 
ment zu bezeichnen, hat ſelbſt Kautstn ſchon lange eingeſehen. In ſeinen Erläuterungen 
zum Erfurter programm der Sozialdemokratiſchen Partei jagt er: „Don den heute beſtehenden 
geſellſchaftlichen Organiſationen gibt es nur eine, die den nötigen Umfang beſitzt, daß man 
ſie als Rahmen benutzen könnte, um innerhalb derſelben die ſozialiſtiſche Genoſſenſchaft zu 
entwickeln, das iſt der moderne Staat.“ 

Es liegt eben, wie ſchon angedeutet, im Weſen von Recht und Staat, daß ſie, wie alles 
Geiſtige, zwar ihre Entwicklung dem Kampfe geſellſchaftlicher Intereſſen verdanken, ihren 
göttlichen Funken aber damit erweiſen, daß ſie immer ſtrebend ſich bemühen, ſich aus dieſer 
verhaftung mit Intereſſenkämpfen zu löſen, ſich zu verſelbſtändigen von einſeitigen An- 
ſprüchen, gerecht zu werden, d. h. Intereſſen ohne Anſehen des Übergewichts einer gefell- 
ſchaftlichen Macht abzuwägen. Die zum Zweckmäßigkeitsgedanken hinzutretende Juſtitia wird 
mit der Binde um die klugen und der Wage in der Hand dargeſtellt. Und dieſes Streben 
iſt dem Staate um ſeinetwegen notwendig. Denn einzig und allein auf dieſem Wege vermag 
er ſeine zentrale, ihn von allen anderen Geſellſchaftsgebilden unterſcheidende und nur ihm 
eigene Aufgabe der Erfüllung zu nähern: das Suſammenwirken der vielfältigen und ſich 
bekämpfenden geſellſchaftlichen Mächte auf einem beſtimmten Erdgebiet einheitlich und plan- 
mäßig zur Ermöglichung der Kulturentfaltung zu leiten. So liegt im Staate als Rechtsordnung 
ein allerdings nur in der Unendlichkeit völlig zu erfüllendes Sollen, das mit dem Sein der 
geſellſchaftlichen Macht des Staates und ſeinem poſitiven Rechte in dauernder Spannung lebt. 
Soweit in der poſitiven Staats- und Rechtsordnung der Gedanke der Sweckmäßigkeit und 
Gerechtigkeit herrſchend und anerkannt iſt, ſehen wir auch eine herrſchaft von Staat und 
Recht über die Geſellſchaft. Die heutige Rechtswiſſenſchaft, die ſich nur mit der logiſchen 
Syſtematiſierung und Auslegung des pofitiven Rechtes befaßt, ſtellt die Dermutung auf, 
dieſes zu einem juriſtiſch⸗logiſchen Syſtem verſelbſtändigte poſitive Recht ſei ſtets gerechtes und 
zweckmäßiges Recht; ſie vermag deshalb nur die herrſchaft von Staat und Recht über die 
Geſellſchaft und nicht auch die Umkehrung dieſes Derhältniffes zu ſehen. 

Widerfpruch zwiſchen Recht und Macht. Alles Recht ſtrebt nach Ausfchaltung der Ge— 
walt und nach einem möglichſt reibungsloſen Entfalten aller geſellſchaftlichen Werte und 
Mächte. Es wird deshalb meiſtens und in groben Umriſſen eine Spiegelung der allerdings 
in ſtetem Wandel begriffenen Machtverhältniſſe ſein, dieſe aber nie vollſtändig getreu ab— 
bilden können. Wird nun die Selbſtändigkeit des poſitiven Rechtes zum Gegenſatz gegen die 
geſellſchaftlichen Mächte, das poſitive Recht alſo nicht mehr als zweckmäßig und gerecht emp— 
funden, ſo kann die auch ſonſt vorhandene Spannung zur Exploſion werden: Der Wider— 
ſpruch zwiſchen Recht und tatſächlichen Machtverhältniſſen erzeugt die Revolution. 
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Der Rechtsbruch der Macht vermag dann neues verbindliches Recht zu ſchaffen, in, 
völkerrecht häufiger als im Staatsrecht, im Staatsrecht häufiger als im innerſtaatlichen, am 
ſeltenſten im Privatrecht. Hier iſt die Weite der Spannung zwiſchen Recht und Macht am 
größten. Rechtsbildung und Rechtsdurchſetzung hängen nämlich ab von der Fülle und der 
geſellſchaftlichen Kraft der den beteiligten Gruppen (Staaten und Klaffen) gemeinſamen 
Intereſſen und Wertvorſtellungen. Je ſtärker dieſe Gemeinſchaft, deſto umfangreicher die 
Rechtsbildung, deſto ſicherer auch die Bildung derjenigen geſellſchaftlichen Organe (Gerichte 
im Staat und zwiſchen Staaten, Völkerbund), welche die Rechtsanwendung überwachen. 

Maſſe und Führer. Die Geſellſchaft iſt alfo nicht nur horizontal gegliedert nach Kultur. 
kreiſen, Raſſen, Nationen, Staaten, Kirchen und Wirtſchaftsgruppen, ſondern innerhalb dieſer 
Gruppen und dieſe oft überſchneidend auch vertikal differenziert nach Ständen und Klaſſen 
(Internationale des Adels, der Handelswelt, des Proletariats). Alle dieſe geſellſchaftlichen 
Gruppen erſcheinen uns als Schöpfer und Träger der Kultur, die Kultur alſo als Produkt 
von Maſſenwirkungen. Damit aber eine unverbundene Menge zur ſchöpferiſchen Maſſe werde, 
bedarf fie des Führers. Das Verhältnis von Maſſe und Führer iſt dasjenige von Inhalt 
und formender Form. Jeder Führer iſt „Repräſentant des Menſchengeſchlechts“, richtiger 
Kepräſentant feines Volkes, feiner Klaſſe und der durch dieſe hindurchgehenden Epoche. Die 
Individuen in der Maſſe find die „bewußtloſe Innerlichkeit“, die ihnen „die großen Männer 
zum Bewußtſein bringen“ (Hegel). Zur ſchöpferiſchen Maffe und zur geſellſchaftlichen Macht 
wird die Menge durch Führung, Organbildung, Organiſation. Unorganiſierte Menge iſt un⸗ 
produktive Gewalt. Die Organiſation der Maſſe kann entweder nur eine innere oder innere 
und äußere ſein. Innerlich organiſierte (organiſche) Maſſe iſt die Gruppe, deren Fühlen, 
Denken und Wollen eine ſtarke innere Verbundenheit zeigt; ihre Organiſation bedarf als 
Organ ihrer Verhandlungsfähigkeit des Geiſtes⸗ oder Wortführers (religiöſe, künſtleriſche, 
Modeführer). Außerlich ift eine Maſſe dann organiſiert, wenn fie als bewußten Ausdrud ihrer 
ſtärkeren und ſchwächeren Verbundenheit einen Tatführer beftellt und anerkennt, der das 
Organ ihrer Handlungsfähigkeit darſtellt. Führerloſe Menge wäre unartifulierter Schrei oder 
ungeordnete Schlägerei. Auch dem Problem Maſſe und Führer ift nur mit der Kategorie der 
Wechſelwirkung beizukommen. Eine nur⸗individualiſtiſche Geſchichtsauffaſſung, welche die Maſſe 
lediglich zum Material des Führers ſtempelt, iſt ebenſo einfeitig wie eine nur-folleftiviftiiche 
hiſtorie, welche am Kulturbau nur die Werkleute ſieht und nicht das Genie, in dem die neue 
Stufe der Welt zum erſten Mal durchbricht, Gedanke und Tat wird und in die ſchöpferiſche 
Maſſe zurückſtrahlt. 
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